Helmut Walther (Niirnberg)
Platons Argumentation gegen den Atheismus

im Dialog Nomoi

I. Atheismus im antiken Griechenland?
Mit der von Karl Jaspers so benannten
,,Achsenzeit* zwischen dem 8. und 5. Jh.
vC beginnt global ein geistiger Aufbruch
der Menschheit hin zur Vernunft.! Insbe-
sondere in Griechenland wird dieser mit
den Vorsokratikern und den sich daran
anschlieBenden Sophisten als Rezeption
der Vernunft sichtbar, die schlieBlich im
Dreigestirn Sokrates, Platon und Aristo-
teles gipfelt, und auf der auch noch die
moderne Entwicklung des menschlichen
Geistes beruht. Daher ist zu einem Selbst-
verstindnis des Menschen immer auch die
Riickbesinnung auf diese Wurzeln notig,
und von daher konnte Whitehead zu Recht
sagen, dass seither die Philosophie ledig-
lich aus FuBnoten zu Platon bestiinde.
Denn Platon ist der erste systematisch-
deduktive Denker in der Geschichte —
auch Aristoteles ist ohne dessen Voraus-
denken nicht denkbar —und dies zeigt sich
denn auch in seinem Dialog Nomoi, der
hier thematisiert werden soll.

Diese ausgreifende Entwicklung des mensch-
lichen Geistes konnte nicht ohne Auswir-
kung auf die religiose Anschauung in Grie-
chenland bleiben, wo sich der hesiodisch-
homerische Gotterhimmel als Nationalre-
ligion herausgebildet hatte. Die rationale
Suche der Vorsokratiker nach den wirkli-
chen Ursachen des Seienden und dem , ei-
gentlichen Sein®, also den Wesensursa-
chen und Grundbestandteilen der Welt,
entzauberte das Universum, der Kosmos
wurde von Anaxagoras und Prodikos als
ebenso natiirlich erkannt wie die Erde
selbst? — da aber die Gestirne noch bis

Aufklarung und Kritik 1/2025

hin zu und einschlieBlich Platon und Aris-
toteles die Sphire der Gotter waren, ge-
riet man mit solchen Behauptungen in die
Gefahr der ,,Asebie®, also der ,,Gottlo-
sigkeit®.

Wichtig ist dabei, auch noch fiir die Nomoi
Platons selbst, dass die gesamte Antike
insoweit nicht von einem dynamischen Wer-
den ausging (von Ausnahmen wie Hera-
klit abgesehen), sondern mit Parmenides
(und dem Vorrang des Seins vor dem nur
Seienden) von einem statischen Bestand
in der Poliswelt — Verdnderungen galt es
moglichst zu vermeiden und sich daher
auch die Gotter gnddig zu erhalten, da die-
se als die Ursache insbesondere von ne-
gativen Ereignissen gedacht wurden. Auch
hielt man — etwa mit Platons Ideenlehre —
das auf immer und ewig ,,Wahre, Gute und
Schone* fiir den Menschen als erkenn-
bar; wenn aber dies erkannt war, so musste
es logischer Weise mit allen Mitteln zu be-
wahren gesucht werden.

Daher war denn fiir jede Polis die Pflege
der jeweiligen ortlichen Gottheit von du-
Berster Wichtigkeit, und an dieser Pflege
hatten sich alle Teile der Polisbevolkerung
je nach Stand und Rang entsprechend zu
beteiligen. Diesen Zusammenhang zwi-
schen gottlicher und staatlicher Ordnung
spricht das Delphische Orakel aus: ,,wer
nach dem Gesetz des Staates handele, der
handele gottesflirchtig®,> und Pindar (522/
528-445 vC) besingt den nomos als Aus-
druck der géttlichen Ordnung, in welcher
die Einheit zwischen Natur und Mensch
konstatiert wird: ,,vopog, 6 TAVT®OV
BaoiAeng, OVNTOV T Kol ABOVATMV.
Erst die Suche der Vorsokratiker nach den
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natlirlichen wesentlichen Ursachen im
Kosmos ebenso wie die Anwendung die-
ser Gedanken auf die menschlichen Ver-
hiltnisse und die Konsequenzen fiir die
Gotter durch die Sophisten fithren zur
Entgegensetzung von physis und ndmos,
Natur und Kultur. Fallen damit aber die
Gotter in den Bereich der Kultur — da die
Natur ja auf physikalischem Wege erklért
wird —ist es als ,,menschengemachte* um
die Gotter geschehen, ihre Instrumentali-
sierung fiir Ordnung und Moral wird sicht-
bar.

Ein weiteres wichtiges Motiv entstand aus
der Erkenntniskritik der Sophisten, die
zum Unglauben an die Gotter und damit
zum Agnostizismus fiihrten, und so wur-
de Protagoras aus Athen verbannt und
seine Biicher auf dem Markt verbrannt,’
nachdem er etwa 415 vC sein bekanntes
Zitat iiber die Gotter verdffentlicht hatte:

Von den Gottern vermag ich nicht zu wissen,
weder dass sie sind, noch dass sie nicht sind.
Denn vieles steht dem Wissen entgegen. ihre
Unsicherheit menschlicher Erkenntnis und die
Kiirze des menschlichen Lebens.®

Anaxagoras wurde vorher schon vor al-
lem wegen seiner Thesen tliber die Natur
des Kosmos der Asebie angeklagt: Er-
scheinungen wie Blitz und Donner sowie
die Himmelskorper hielt man fiir géttlich,
weil sich in thnen das Wirken der Gotter

manifestierte. Wer dafiir wie letzterer na-
tiirliche Erklarungen heranzog, stellte da-
mit diese Gotter und zugleich die eigene
Polis und deren Bestand in Frage. Dage-
gen wendet sich denn auch das beriihmte
Dekret des Diopeithes, das von Plutarch
zitiert wird (s. unten auf dieser Seite).

Diese Infragestellung des Glaubens an die
Gotter wie auch der religiésen Briuche
durch natiirliche Erkldrungen wurde also
automatisch auch als eine negative Hal-
tung gegeniiber der eigenen Heimat inter-
pretiert, mit der die Jugend verdorben
wiirde, — dies der Grund, warum man
Sokrates beider Tatbestinde anklagte und
399 zum Tod verurteilte.

Gleichzeitig lieBen sich diese Asebie-Vor-
wiirfe auch instrumentalisieren, denn nach
Auffassung Plutarchs war das eigentliche
Ziel der Anklage gegen Anaxagoras Peri-
kles, der Schiiler und Freund des Philo-
sophen war und dessen aufgeklarte Ge-
danken in seine Reden mit einflieBen lief3,’
sodass die selbstbewusste Einstellung des
Perikles, den schon die Antike mit dem
Beinamen ,,Olympier* ehrte, den konkur-
rierenden traditionellen Adelsschichten ein
Dorn im Auge war.®

Jan DreBler schildert in seinem ausgezeich-
neten Buch Philosophie vs. Religion? Die
Asebie-Verfahren gegen Anaxagoras,
Protagoras und Sokrates im Athen des

o Aromteifing eypadev sioayyeAs Tous Ta Bei 'OHLLOVTOS
Wnowoua Aromel gypabev eicayyeAdeoBat Tous Ta Beia pun voplovta

Aoyoug meol Tav petapaciawy ibackovtag, anspsibouevos sig [MeomAza '

AvaZayogou TV UTToOVOoLaV.

Plutarch, Vit, Per. 32

Dhppeithes verfasste einen Gesetzesantrag, nach dem diejenigen, welche die gottlichen Dinge

leugneten bzw. in threr Unterricht theoretische Ansichten iiber die Himmelserscheinungen

verbreiten, wegen Vrr}fr:zmg der Str.'rm‘mm'r.'mrg vor Gericht gc'Eimchz‘ werden sollten. Uber

Anaxagoras war Perikles das eigentliche Ziel dieser Verdiichtigung.
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fiinften Jahrhunderts v.Chr. die Situati-
on, in die Platon etwa im Jahr 427 hinein-
geboren wurde, sehr anschaulich:

,»Es zeigt, dass die Athener in den Theorien der
Naturphilosophen eine konkrete Gefahr sahen
und wie sie darauf reagieren wollten. Das De-
kret [des Diopeithes] enthélt zwei Klauseln: An-
zuklagen sind ,tovg to Oelo 1 vopilovtoc™
und ,,[ToVg] AOYOLG TEPL TOV HETUPCL®V
duwaokovtag’. Nopilerv meint urspriinglich,
sich dem Brauch (vopog) gemil3 gegeniiber et-
was verhalten, etwas als Brauch anerkennen oder
achten. Das Wort umfasst dann spéter auch die
Bedeutung ,an etwas glauben‘. Beide Bedeutun-
gen hiingen eng zusammen: SchlieBlich ist die
plausibelste Erklérung dafiir, dass jemand etwas
Heiliges nicht achtet, die, dass er nicht an dessen
Heiligkeit glaubt. In Bezug auf die Gotter setzt
dies voraus, dass Atheismus, d.h. die allgemeine
Moglichkeit. dass jemand insgesamt nicht mehr
an die Gotter glaubt, denkbar geworden ist. ...
,,Das Dekret antwortet damit auf ein konkretes
Phinomen: Das Wirken der Naturphilosophen
in Athen. Die Stadt war in der zweiten Hélfte
des flinften Jahrhunderts zu einem intellektuellen
Zentrum geworden, das Naturphilosophen und
Sophisten aus dem gesamten griechischen Raum
anzog. Besonders durch die Lehrtétigkeit der
Sophisten entstand ein Markt fiir Bildung und
moderne wissenschaftliche Theorien wurden von
einem sehr viel grofleren Teil der Bevolkerung
rezipiert, als dies zuvor der Fall gewesen war.
Zwar waren an diesem Bildungsangebot in er-
ster Linie Angehorige der Oberschicht interes-
siert, die sowohl die Muf3e als auch das Geld
hatten, sich dem Unterricht der Sophisten und
Naturphilosophen zu widmen. Doch ging die
Ausstrahlung des modernen Denkens tiber die-
sen Kreis hinaus: Wie nicht zuletzt aus den Wol-
ken [des Aristophanes] zu schlieflen ist, wurden
die in Athen lebenden Intellektuellen auch von
,bildungsfernen® Bevolkerungsschichten wahrge-
nommen. Dies gilt nicht nur fiir die Themen der
Sophistik, sondern auch fiir naturphilosophische
Theorien. Ohne diese 6ffentliche Wahmehmung
ist weder das Dekret des Diopeithes noch der
Prozess gegen Anaxagoras zu erklaren.

Daran zeigt sich auch die gewachsene Bedeu-
tung des Diskurses im 6ffentlichen Leben der
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Stadt. Dem entspricht die neue Form des Sakral-
delikts, die das Dekret definiert: Jetzt konnten
nicht mehr nur konkrete Kultverstoe verfolgt
werden —zum Beispiel die Schandung von Tem-
peln und Altiren, die Entweihung religioser Fe-
ste oder die Nichteinhaltung von Opferriten —,
sondern auch die Unterminierung der Staatsreli-
gion selbst.”

Genau in diesem Sinn definiert selbst Aris-
toteles den Asebie-Vorwurf nicht so sehr
als ein Argernis fiir die Gétter, sondern
fiir seine Mitmenschen, da ein solcher
Frevler ein schlechtes Mitglied der Polis-
Gemeinschaft sei.!”

Hermann Josef Schmidt kommentiert in
seinem Beitrag fiir das Atheismus-Sonder-
heft A&K 3/2010 eine weitere Form der
Instrumentalisierung der Religion durch
die interessierte Priesterschaft bzw. Glau-
bensbehorde wie folgt:

»Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Diopeithes
an der Durchsetzung seines berithmten Gesetzes
nicht nur aus religidsen Griinden ,interessiert* war:
Sein Einkommen bestand in den entsprechen-
den Tantiemen fiir erfolgte Opferschau (incl. In-
terpretation). Zunehmende Religionskritik, Athe-
ismus gar oder von religiosen Vorgaben abwei-
chende Deutungen kosmischer Ereignisse — ihre
Deutung wie bspw. diejenige von Meteoren oder
eines Hurrican als Strafe Gottes fiir das stindige
New Orleans fiillen ja noch heute nicht nur
Evangelistentaschen — waren schlicht geschifts-
schddigend; und dagegen muss(te) angegangen
werden, notfalls durch Elimination von ,Gegen-
stimmen‘ sowie von deren Produzenten. Wie
wenig originell auch tiber Jahrtausende hinweg
bestimmte Berufsgruppen agieren?*!!

An all dem zeigt sich also, dass bereits im
5./4. Jh. vC mit der Auswicklung der Ver-
nunft friihe Formen desjenigen entstanden,
was wir heute als ,,Atheismus‘ bezeich-
nen — und deshalb wendet sich Platon in
seinem Spéit-Dialog Nomoi (,,Gesetze*)
ausdriicklich gegen diesen.
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I1. Platons Nomoi'

Zu seinem Leben und Wirken hier nur
wenige Fakten: Geboren etwa 427 vC als
Spross einer vornehmen Adelsfamilie ver-
anlassten thn Zeitumstdnde und die Be-
kanntschaft mit Sokrates sich nicht der
Politik, sondern der Philosophie zuzuwen-
den. Von dieser aus wollte er auf die poli-
tische Praxis zuriickwirken, wie es etwa
seine drei Reisen nach Syrakus zeigen, wo
er seine nach der Griindung der Akade-
mie um 387 im Dialog Politeia (Der Staat)
entwickelten Lehren dem Praxistest aus-
setzen wollte, und scheiterte. Wie wichtig
ithm diese Einheit von Philosophie und
Praxis war, zeigt sich etwa auch daran,
dass er sich mit dem Problem der Ein-
richtung und Fiihrung des Staates neben
dem genannten bekanntesten Dialog noch
in zwel weiteren befasste, namlich im Poli-
tikos, der der Frage nach der besten Herr-
schaftsform und den dafiir nétigen Herr-
schereigenschaften nachgeht, sowie eben
in den Nomoi, seinem letzten Dialog.
Diese Gesetze sind Platons spédteste und
bei weitem umfangreichste Schrift. Thre
zwolf Biicher wirken stellenweise unvoll-
endet und sind in Dialogform der Einrich-
tung eines konkret gedachten Stadtstaa-
tes gewidmet, der den Namen Magnesia
erhilt; eine besondere Rolle spielen dabei
Fragen der Erziehung sowie die Einzel-
bestimmungen des Strafrechts. Der Ge-
sprachsfiihrer ist ein namenloser Besucher
aus Athen, in welchem schon die Antike
Sokrates vermutete. Die Szene spielt auf
Kreta, der Athener berdt mit dem Sparta-
ner Megillos und dem Kreter Kleinias die
philosophischen Probleme einer bestmog-
lichen Gesetzgebung.

Gleich zu Beginn zeigt sich, dass Platons
Staatsdenken auf einem paternalistischen
Perfektionismus und Euddmonismus be-
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ruht. Einen Perfektionismus vertritt er, in-
sofern er die Vervollkommnung der Staats-
blirger zum Ziel der staatlichen Gesetzge-
bung erklirt. Euddmonist ist Platon, weil
er das Gliick des Staatsbiirgers mit dem
Leben in einer ihn perfektionierenden Staats-
einrichtung gleichsetzt, was bereits fiir die
Politeia und den Politikos gilt. Ziel des
Gesetzgebers muss die Forderung der
hochsten Tugend bei den Biirgern sein.
Das Vorhandensein guter Gesetze macht
diejenigen, die sie anwenden, gliicklich;
denn die Gesetze verschaffen ihnen simt-
liche Giiter. Diese werden von Platon in
zwei Klassen eingeteilt: in menschliche und
gottliche. Unter menschlichen Giitern ver-
steht er Gesundheit, Schonheit, Korper-
kraft und einsichtsvollen Reichtum. Gott-
liche Giiter sind die vier aus der Politeia
bekannten Kardinaltugenden, ndmlich Ein-
sicht, Besonnenheit, Gerechtigkeit und
Tapferkeit. Wéihrend der Rest des ersten
Buchs der Erlauterung der Tugenden ge-
widmet ist, behandelt das zweite Buch
Fragen der musikalischen und poetischen
Erziehung.

Das dritte Buch der Nomoi liefert einen
historischen Uberblick iiber verschiede-
ne Verfassungen seit den frithesten An-
fangen. Den Grund, weshalb politische
Systeme der Vergangenheit zugrunde ge-
gangen sind, findet Platon in der ,,Unwis-
senheit in Bezug auf die grofSten menschli-
chen Angelegenheiten®. Gesetzgeber miiss-
ten darauf achten, dass eine Polis stets
,»frei, verniinftig und freundschaftlich ge-
eint sein muss*“.”* Zudem werden die Mo-
narchie Persiens und die Demokratie
Athens als zwei entgegengesetzte, aber
gleichermaf3en verfehlte Verfassungsord-
nungen charakterisiert: Persien bilde eine
sozial zerrissene Despotie, weil sich die
Herrscher nicht gemeinwohlorientiert ver-
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hielten; Athen dagegen habe das Freiheits-
prinzip Uberpointiert und damit gegen die
Tugend der Besonnenheit verstofen.

Im vierten Buch werden zunichst die du-
Beren Bedingungen einer Polis-Griindung
erortert, nimlich Fragen des Siedlungs-
gebiets und der Zusammensetzung der
Bevolkerung. Geplant ist eine Polis, die
autark wirtschaftet, aber auch mafvollen
Handel mit der Aul3enwelt betreibt; sie soll
konstant aus 5040 Biirgern bestehen. Die
beste Verfassungsform — sieht man ein-
mal von dem duflerst unwahrscheinlichen
Gliicksfall ab, dass ein maB3voller Tyrann,
also ein ,,Philosophenk6nig, dem Gesetz-
geber seine Unterstiitzung anbietet — sieht
der Athener in der Herrschaft der Geset-
ze. Denn diese sind neutral und wirken
sich giinstigenfalls gemeinwohlorientiert
aus.

In einer Ansprache an die kiinftigen Be-
wohner Magnesias wird deutlich, wie
wichtig fiir Platon die religiose Fundierung
der politischen Praxis ist; u.a. fillt hier das
beriihmte Diktum, Gott sei das Maf; al-
ler Dinge, mit dem sich Platon gegen den
Homo-mensura-Satz'* des Protagoras
wendet: ‘O dn 6e0¢ MUTV TAVTOV XPMULA -
TOV HETPOV OV €1M LAALGTO, KO TOAD
HOAAOV T TOV TG, MG QACLY, AVOPW-
mog.!?

Im fiinften Buch wird detailliert ein nor-
mativer Verhaltenskatalog vorgelegt, der
richtige selbstbezogene und fremdbezo-
gene Haltungen und Einstellungen auflistet.
Die eigentliche Gesetzgebung beginnt so-
dann mit Fragen der Eigentumstheorie:
Dazu zéhlen Probleme der Aufteilung des
Landes und einschrinkende Festlegungen
fiir den Besitz von Geld sowie von Gold
und von Silber. Jeder Haushalt bekommt
danach eine doppelte Landzuweisung: ein
Stiick Land nahe der Stadt und eines né-
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her an der Aullengrenze. Es handelt sich
nicht um Privateigentum, sondern um ein
dauerhaftes Lehen, das von Familien tiber
Generationen hinweg bewirtschaftet wer-
den soll, auch wenn es Gemeinbesitz
bleibt. Weiter legen sich die Gespréchs-
partner auf die Bereiche fest, in denen
Beamte eingesetzt werden sollen, ndmlich
zunachst die Gesetzeswichter, Soldaten
und Ratsmitglieder. Dabei werden auch
die Prozeduren ithrer Auswahl, etwa Los-
verfahren oder ein qualifikationsbasiertes
Auswahlverfahren, genauestens bestimmt.
Da zusitzlich diverse weitere Amter vor-
gesehen sind, wirkt Magnesia wie eine
komplexe legalistische Biirokratie. Grund-
legende Ideen sind hier die Machtauftei-
lung, die Spezialisierung und Professio-
nalisierung sowie die Kontrolle der staat-
lichen Beamtenschaft. Das oberste politi-
sche Organ von Magnesia ist aber die
Volksversammlung. Dieses Organ wéhlt
die Beamten aus und bestimmt die Au-
Benpolitik.

Beginnend mit dem sechsten Buch ent-
wickelt der Text eine Fiille von Einzel-
gesetzen, die den religiosen Kult, die 6ko-
nomisch-kommerzielle Sphire sowie das
gemeinschaftliche Zusammenleben in Ge-
sellschaft, Partnerschaft und Familie re-
geln. Besonders die weitreichenden Ein-
griffe in Fragen der EheschlieBung, der Se-
xualitdt und der Kindererziehung erschei-
nen modernen Lesern wie ein zutiefst frag-
wirdiger Paternalismus. Das Magnesia der
Nomoi kennt zwar sowohl Privateigentum
als auch konstante partnerschaftliche und
familidre Bindungen, aber von einer Pri-
vatsphdre kann kaum die Rede sein; der
Staat greift liberall reglementierend ein.
Besondere Sorgfalt verwendet Platon auf
die Beschreibung einer angemessenen Kin-
dererziehung: In Buch VII sind die meis-
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ten Ausfiihrungen einem nach Altersklas-
sen gestuften Leitfaden fiir das richtige
physische, psychische, musische und kog-
nitive Training gewidmet. Buch VIII the-
matisiert neben religiosen Riten auch die
korrekte individuelle Einstellung zur Se-
xualitit' sowie Fragen von Okonomie
und Handwerk. In den Biichern IX und X
findet sich eine umfangreiche Sammlung
strafrechtlicher Bestimmungen. Die Biicher
XTI und XII enthalten u.a. Gesetze zu Fra-
gen des Figentums, von Handel und Ge-
werbe, des Erbrechts, der Militirgerichts-
barkeit, der Besteuerung usw. Von erheb-
licher Bedeutung fiir die Verfassungssta-
bilitdt von Magnesia ist fiir Platon das Amt
der zwolf Euthynen, die eine Art Ober-
aufsicht tiber die Beamtenschaft ausiiben
und damit ,,das alle Staatseinrichtungen zu
einer Einheit zusammenschlieBende Band
der Gerechtigkeit*!” wahren sollen. Eben-
falls von grofBer Bedeutung ist die ,ndcht-
liche Versammlung*, bestehend aus den
zehn éltesten Gesetzeswachtern und eini-
gen weiteren Personen. Dieses Gremium
dient der Bewahrung und Verbesserung
der Gesetzesordnung.

Zutreffend und vorausweisend ist schlief3-
lich Platons Anthropologie, wenn er die
menschliche Natur als fundamental
selbstsiichtig und eigeninteressiert be-
schreibt. Insoweit ist Platon Realist, gibt
aber die Hoffnung auf die Vernunft nicht
auf:

,,Wenn allerdings einmal durch géttliche Fligung
ein Mensch mit jener natiirlichen Féhigkeit ge-
boren wiirde und imstande wére, eine solche
Machtstellung zu erlangen, so brauchte er kei-
nerlei Gesetze, die tiber ihn herrschen miissten.
Denn dem Wissen ist keinerlei Gesetz und keine
Ordnung iiberlegen; und es widerspriche auch
der gottlichen Satzung, wenn die Vermunft etwas
anderem untertan und dessen Sklavin wére, son-
dern sie muss iiber alles herrschen, sofern sie
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wirklich in ihrem Wesen wahrhaft und frei ist. Nun
aber findet sich ja doch nirgends eine solche
Fahigkeit, es sei denn in geringem Maf3e; darum
gilt es das Zweitbeste zu wihlen, die Ordnung
und das Gesetz [...]*."

Im zehnten Buch geht es um die Bedeu-
tung der Religion fiir das Gemeinwesen
und die Bestrafung derer, die nicht an die
Gotter glauben bzw. sich gegen diese ver-
gehen.!”” Damit kommen wir zum Kern
unseres heutigen Themas:

III. Argumente Platons gegen den
Atheismus

Um einen Eindruck der Argumentations-
weise des Atheners zu geben, hier ein Zi-
tat, mit dem Platon darauf hinleitet:

DER ATHENER: ... Von allen iibrigen Vergehen
aber sind die groften die Zuchtlosigkeiten und
Beschimpfungen wie sie von jungen Leuten aus-
geiibt zu werden pflegen, und zwar gegen das
Wichtigste dann gerichtet wenn sie gegen heilige
Dinge erfolgen ...

Kein Mensch welcher den Gesetzen gemil3 an
das Dasein von Gottern glaubt wird je absicht-
lich eine gottlose Tat veriiben noch ein gesetz-
widriges Wort reden, vielmehr nur wenn einer
von den folgenden drei Féllen eintritt, dass man
entweder das eben Genannte nicht glaubt, oder
zweitens zwar wohl dass es Gotter gebe, aber
nicht dass sie sich um die Menschen bekiimmern,
oder drittens, dass sie durch Opfer und Gebet
leicht sich lenken und gewinnen lieB3en.
KLEINIAS: Was werden wir denn also mit sol-
chen Leuten machen oder wie zu ihnen sprechen?
DER ATHENER: Mein Bester, wir wollen erst
horen was sie mit verdchtlicher Miene und mit
(spottischem) Scherz, wie ich ahne, zu uns sa-
gen werden.

KLEINIAS: Nun?

DER ATHENER: Vermutlich werden sie uns fol-
gende Spottrede halten: ihr fremden Leute aus
Athen, Lakeddmon und Knossos, ihr habt ganz
Recht. Ein Teil von uns ist in der Tat der Ansicht,
es gebe schlechterdings iiberhaupt keine Gotter,
ein anderer aber, solche wie ihr sie da beschreibt.
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Wir halten es daher fiir billig, gleichwie ihr es hin-
sichtlich der Gesetze dafiir hieltet dass, bevor ihr
harte Drohungen gegen uns feststellt, ihr uns erst
durch geniigende Beweise zu tiberzeugen und zu
belehren sucht, es gebe wirklich Gotter und sie
seien vollkommener als dass sie sich durch ir-
gend welche Geschenke bestechen und von der
Gerechtigkeit abwenden lassen konnten. ... Ver-
sucht also, wenn wir eine billige Forderung tun,
uns das vorzutragen wozu wir euch auffordern.
KLEINIAS: Diinkt es dich, Freund, denn nicht
ein Leichtes zu sein die Wahrheit des Satzes, es
gebe Gotter, zu erhdrten?

DER ATHENER: Nun, wie meinst du denn?
KLEINIAS: Beweisen es denn nicht erstlich die
Erde und die Sonne und die gesamten Gestirne
und ferner diese schone Anordnung der Jahres-
zeiten und Monats- und Jahresteilung und end-
lich der Umstand dass alle Griechen und Nicht-
griechen an Gétter glauben?

DER ATHENER: O ich fiirchte, mein Teurer,
dass (bei solcherlei Griinden) die Schlechten ...
euch mit Verachtung anblicken mochten. Denn
ihr wisst da eben nicht den wahren Grund ihrer
abweichenden Ansicht und wahnt dass nur durch
einen ziigellosen Hang zu Liisten und Begierden
thre Gemiiter zu einem gottlosen Leben hinge-
trieben werden.

KLEINIAS: Nun, und was koénnte es noch au-
Berdem fiir eine Ursache geben?

DER ATHENER: Etwas was ihr als etwas ganz
auller eurem Gesichtskreise Liegendes nicht wis-
sen, sondern ganz damit unbekannt sein werdet.
KLEINIAS: Nun, und was ware denn Dieses?
DER ATHENER: Eine sehr schwere Unwissen-
heit, die ihnen aber als die groBBte Weisheit vor-
kommt.

KLEINIAS: Wie sagst du?

DER ATHENER: ... die Schriften der jiingeren
Weisen soll mein Tadel treffen, in so weit sie
Schuld des (in Rede stehenden) Ubels sind. Sie
sind es aber wirklich, indem sie bewirken dass
wenn ich und du, zum Beweise dafiir dass es
Gotter gibt, eben das (was du vorhin nanntest),
Sonne, Mond, Sterne und Erde anfiihren, als
welche eben selbst Gotter und gottlichen We-
sens seien, Andere, die jenen Weisen glauben,
uns erwidern, jene Dinge seien ja Nichts als Erde
und Steine und konnten sich daher unmdéglich um
die menschlichen Angelegenheiten kiimmern, und
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diese Meinung dann mit Reden aufstutzen wer-
den welche ihr einen gar hiibschen Schein von
Wabhrheit geben.

Dies also die drei Argumente der antiken
Atheisten, die Platon widerlegen will:

1. Dass man nicht an das Dasein der Got-
ter glaube.

2. Dass es zwar Gotter gebe, diese wiir-
den sich aber nicht um die Menschen kiim-
mern (so wird es etwas spiter etwa auch
Epikur behaupten).

3. Dass sich die Goétter durch Opfer und
Gebet leicht lenken lieBen.

Unter das erste Argument fallen natiirlich
all jene Denker, die wie Anaxagoras etwa
die Gestirne nicht fiir géttlich, sondern fiir
sehr irdisch halten und die Einrichtung des
Kosmos nicht durch Gétter, sondern durch
Naturgesetze erkldren wollen.?

Die sich an Kleinias wendende Widerle-
gung des Atheismus durch den Athener
nimmt in klassischer und bis heute zu be-
obachtender Art und Weise zunéchst ge-
radezu Predigtmanier an:

DER ATHENER: So ernsten Eifer wie sie zei-
gen, kommen deine Worte mir wie eine Auffor-
derung zum Gebete vor ... Wohlan denn, sage
mir, wie soll Jemand, ohne in Eifer zu geraten,
dariiber zu sprechen im Stande sein ob es iiber-
haupt Gotter gibt oder nicht! Muss man nicht
notwendig Hass und Entriistung gegen Leute fiih-
len welche je zu dieser Erorterung Anlass gege-
ben haben und ihn auch uns jetzt geben, Leute
die den (frommen) Sagen nicht glauben welche
sie schon in zartester Kindheit und (fast) noch an
der Mutterbrust von Wérterinnen und Miittern
horten und deren Zauber (auch noch spiter)
ebenso sehr ihre Unterhaltung wie ihre ernste
Belehrung ausmachte, indem dieselben den In-
halt der Gebete die sie bei den Opfern horten
und der Zeremonien bilden mit denen sie diesel-
ben begleiten sahen, das anziehendste Schauspiel
welches nur ein junges Gemiit erblicken und vor-
tragen horen kann, und indem sie (doch ferner)
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mitten in dem (feierlichen und inbriinstigen) Ernste
der Opfernden auch ihre eigenen Eltern wahr-
nehmen, wie sie mit innigster Andacht und der
festesten Uberzeugung von dem Dasein der Got-
ter dieselben mit Gebet und Flehen fiir sich und
ihre Kinder angehen, indem sie endlich Griechen
und Nichtgriechen beim Aufgange der Sonne und
des Mondes und beim Niedergange derselben
in den verschiedenartigsten Lebenslagen, im
Gliick wie im Ungliick, sich zu Boden werfen
sehen und die Gétter anrufen horen, nicht als gibe
es solche gar nicht, sondern in der festesten Zu-
versicht von threm Dasein und ohne den gering-
sten Argwohn gegen dasselbe. Woher soll Einer
die Sanftmut nehmen um alle solche Leute, die
sich mit Verachtung dies Alles aus dem Sinne
geschlagen haben und uns jetzt, ohne im Mindes-
ten einen verniinftigen Grund dazu zu haben, wie
jeder irgend Verstandige urteilen muss, ndtigen
ithnen erst den Beweis zu geben welchen wir nun-
mehr fiihren wollen, mit Milde zurechtzuweisen
und zuvorderst dariiber zu belehren dass es wirk-
lich Gétter gibt! Gleichwohl miissen wir es ver-
suchen. Denn es diirfen nicht beide Teile hier ra-
send vor Leidenschaft sein, jene vor unerséttli-
cher Genusssucht und wir vor Entriistung tiber
sie. Und so mag denn folgende leidenschaftslose
Vorerinnerung an die Leute ergehen, deren Ge-
miit so verderbt ist, und wir wollen allen Zorn
unterdriicken und in aller Sanftmut, als ob ein
Einzelner von thnen vor uns sténde, ihn folgen-
dermallen anreden: mein Sohn, du bist noch jung,
und der Fortschritt der Zeit wird dich lehren {iber
viele Dinge ganz anders, ja gerade entgegenge-
setzt zu denken wie jetzt. Warte also doch so
lange bevor du tliber die allerwichtigsten abur-
teilst. Denn (wahrlich) das Wichtigste ist gerade
das was du jetzt fiir Nichts achtest, ndmlich eine
richtige Vorstellung vom Géttlichen, weil ihr Be-
sitz (allein) die (wahre) Gliickseligkeit und ihr
Mangel das (wahre) Elend hervorbringt. .... Nicht
du und deine Freunde sind die Ersten und Einzi-
gen welche die Meinung dass es keine Gotter
gebe hegten, sondern es gibt stets mehr oder
weniger Leute die mit dieser Krankheit behaftet
sind. Das jedoch kann ich, der ich mit vielen der-
selben verkehrt habe, dir versichern, dass Kei-
ner der in seiner Jugend die Ansicht fasste, es
gebe keine Gotter, je bis in sein Greisenalter bei
dieser Denkweise verharrt hat. Die beiden an-
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deren Meinungen aber bleiben allerdings, wenn
auch nicht bei Vielen, so doch bei manchen, dass
es zwar Gotter gebe, dass aber diese entweder
sich nicht um die menschlichen Angelegenheiten
bekiimmerten, oder aber dass sie zwar auch dies
taten, aber durch Gebet und Opfer leicht zu be-
glitigen seien.

Der Lehre vom Entstehen aller Dinge aus
Natur, durch Zufall oder durch Kunst und
der Gotter als Produkte der Kunst stellt
Platon den Kardinalfehler der Atheisten
gegeniiber: Sie tibersehen die Prioritét der
Seele gegeniiber dem Korper. Das Ur-
spriingliche sei eben gerade nicht die Na-
tur, wie es Atheisten annehmen, sondern
eben diese Seele, und zwar zunichst als
die gottliche ,,Weltseele®, von der iiber-
haupt alles Geschaffene ausgeht und be-
wegt wird; ebenso seien die Gestirne gott-
lich beseelt und zuletzt noch jeder Mensch,
denn auch bei ihm sei die Fahigkeit zur
Selbstbewegung auf diese Seele zuriick-
zufiihren.

An dieser Stelle taucht dann allerdings
bereits fiir Platon das Theodizeeproblem
auf, denn woher kommen die Ubel in der
Welt, wenn alle urspriingliche Selbstbe-
wegung auf die gottliche Weltseele zuriick-
zufiihren 1st? Und so gerit er hier in die
Nihe eines ,,Gut-Bose-Dualismus®, indem
er eine wohltitige und eine gegenteilige
Weltseele konstatiert,?! wobei die erstere
vernunftgeleitet ist, wahrend sich die bose
ohne Sinn und Ordnung der Unvernunft
tiberldsst. Dass nun aber die Welt von ei-
ner guten und verniinftigen Seele bewegt
wird, zeigt Platon schlieBlich am Beispiel
der Sonne, der natiirlich wie allen ande-
ren Sternen auch eine gottliche Seele zu-
geschrieben wird. Eine Seele, die diese in
so geordneter Weise zu bewegen und Licht
auszustrahlen vermag, kann nicht anders
als gut und gottlich gedacht werden.
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Platon verbindet also zundchst die Selbst-
bewegung (und das Motiv des ,,Ersten
Bewegers®), woraus er den Primat der
Seele ableitet, mit dem heute so genann-
ten kosmologischen Gottesbeweis und
schlie3t von daher auf die Existenz von
Gottern im gesamten Kosmos, da ja alle
Gestirne als sich selbstbewegende als be-
seelt und daher gottlich gedacht werden
mussen.

Im Folgenden werden noch die beiden
anderen atheistischen Behauptungen wi-
derlegt, dass sich ndmlich die Gotter nicht
um die Menschen kiimmerten bzw. durch
Opfer und Gebete lenkbar seien.

Erstens schliefe die gottliche Vollkommen-
heit eine Vernachldssigung in jeder Hin-
sicht aus, so auch im Hinblick auf die
menschlichen Belange; und so 16st Pla-
ton hier auch sein Gut-Bdse-Dualismus-
Problem, und zwar so, wie dies zumeist
auch heute noch geschieht: Die gottliche
Weltseele ist stets gut und verniinftig, aber
sie uiiberldsst es ,,dem freien Willen eines
Jeden von uns®, ob wir uns der Vernunft
oder Unvernunft zuwenden, mithin fiir das
Gute oder das Bose entscheiden.?> Und
dies wirkt sich bereits vor allem im Chri-
stentum fiir das Schicksal der Seele nach
dem Tode aus; hat sie sich der gottlichen
Tugend verbunden, erhélt sie einen ,,ge-
heiligten Wohnsitz*, hat sie sich jedoch
zum Schlimmeren hin verdndert, wird sie
in die Schrecken des Hades versetzt.?
Dass zweitens die Gotter nicht lenkbar
durch menschliche Beeinflussung sein
konnen, ergibt sich aus ihrer Vollkommen-
heit und der damit verbundenen Gerech-
tigkeit — wiirde dies thnen doch Bestech-
lichkeit unterstellen, und dies ist schon
unter Menschen ein schlimmer Vorwurf,
um wie viel mehr gegeniiber Gottern!
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Da somit alle Argumente der Atheisten
widerlegt, als falsch und unverniinftig er-
wiesen sind, kommt der Athener nun end-
lich zum eigentlichen Grund dieser gan-
zen Untersuchung: Geht es doch darum,
die entsprechenden Gesetze aufzustellen,
die in Magnesia fiir die Vergehen gegen
die Gotter gelten sollen. Schuldig macht
sich dabei nicht nur, wer solchen Frevel
begeht, sondern auch derjenige, der sol-
che Frevler der Obrigkeit gegeniiber an-
zuzeigen unterldsst! Je nach Schwere des
Vergehens und der Uneinsichtigkeit trifft
zunichst alle Frevler eine Gefangnisstrafe
in unterschiedlicher Lange (ab 5 Jahre bis
lebenslanglich) in drei unterschiedlich har-
ten Gefangnisarten, Wiederholungstiter
aber sind zum Tode zu verurteilen eben-
so wie solche, die sich mit Absicht eigene
private Heiligtiimer eingerichtet haben,
statt an den offentlichen Heiligtiimern ihre
Opfer den Priestern einzuhdndigen. Be-
sonders hartnackigen Tatern wird die Be-
stattung verweigert, der Leichnam soll jen-
seits der Landesgrenzen geworfen wer-
den.

In diesem Zusammenhang spielen fiir Pla-
ton allerdings wohl auch seine personli-
chen Jugenderlebnisse eine Rolle: der Her-
men- und Mysterienprozess 415 vC ge-
gen Alkibiades und viele andere, die zum
Tode verurteilt wurden bzw. vorher die
Flucht ergriffen wie ersterer. Kurz vor dem
katastrophalen Sizilienfeldzug der Athener
waren einerseits die Hermes-Statuen in
Athen vorsitzlich beschiadigt bzw. zer-
stort worden; gleichzeitig wurde bekannt,
dass Alkibiades als Hauptakteur an einer
privaten Imitation der Eleusinischen Mys-
terien beteiligt war, wo diese heiligen Brau-
che erstens gegeniiber Unbefugten offen-
gelegt und zweitens zugleich verspottet
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wurden. Diese beiden Ereignisse empor-
ten die Athener so sehr, dass man strikte
Nachforschungen und Verfolgungen an-
stellte — wurde dadurch doch einerseits
das einende Band des religidosen Kultus
und damit der Polis-Zusammenhalt vor-
satzlich in Frage gestellt, und andererseits
lieB sich dies insbesondere gegeniiber Al-
kibiades, der eigentlich mit dem Hermen-
Frevel nichts zu tun hatte, verscharft in-
strumentalisieren, wenn man die beiden
etwa gleichzeitigen Geschehnisse in einen
Topf der ,,Asebie* riihrte.

Jedenfalls trugen diese Vorgédnge erheb-
lich zum Niedergang Athens bei —und so
zog Platon fiir das Staatswohl die Konse-
quenz als einem hohen Gut, dem zuletzt
ja auch die Verehrung der Goétter dienen
soll; das Individuum hat noch keinen Ei-
genwert gegeniiber dem ,,Ganzen* und
wird daher in Religionssachen, die der
Aufrechterhaltung der Gemeinschaft und
der Ordnung dienen, drakonischen Stra-
fen unterzogen. Dies erscheint andererseits
bei Platon deshalb umso merkwiirdiger,
als er ja die Verurteilung des Sokrates in
dessen Asebie-Verfahren 399 vC selbst
miterlebt und darunter gelitten hatte. Und
doch verteidigt er hier die Staatsrdson mit
solch harten Strafen, denn es wird bereits
in diesem Stadium der Glaube an die Got-
ter — ganz parallel, wie dies bis heute die
Religionen behaupten — als Quelle und Be-
standssicherung der Moral gesehen. Nach
Aristoxenos soll er sogar die Absicht ge-
habt haben, ,,alle Schriften des Demokrit,
die er liberhaupt aufbringen konnte, zu
verbrennen.‘?* Platon ist wohl der erste,
der diese unheilvolle Verquickung von
Macht, Recht und Religion mit einem phi-
losophischen Geriist unterfiittert, das bis
zum Gottesgnadentum eines Sonnenko-
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nigs und selbst noch im 19. Jahrhundert
als Legitimation dienen wird.

Nehmen wir dazu, was oben H.J. Schmidt
iiber die Machterhaltung und die Siche-
rung des Lebensunterhalts der Priester
sagte, die offensichtlich zu allen Zeiten und
unter allen kulturellen Bedingungen eine
wichtige Rolle spielen — man besehe sich
in dieser Hinsicht den rémischen und pro-
testantischen Klerus: Was man nicht mehr
aus eigener Macht zu erreichen vermag,
sucht man durch Andienerei bei der Staats-
macht zu erlangen, auf deren Kosten man
ohnehin den groflten Posten des eigenen
Auskommens bezieht; Erziehung, Bildung
und Moral spielen filir die Kirchen erst eine
Rolle, als sie aus diesen ihre Bedeutsam-
keit fiir den Staat meinen ableiten zu sol-
len. Genau diese Rolle iibernahmen auch
bereits die Priester bei den alten Griechen,
ohne dass es dazu einer ,,Kirche® in un-
serem Sinne bedurft hitte, diese gingen
noch in Eines mit den weiteren 6ffentli-
chen Behorden, ohne ,, Trennung von Staat
und Kirche*. Dabei sollten wir nicht iiber-
sehen, dass die Pflege der Goétter aus ar-
chaischem und antiken Denken heraus
stets eine genuine Gemeinschafts- und so-
dann Staatsaufgabe war, wie es sich im
Romischen Reich ebenso wie im Mittel-
alter zeigt: Platon schildert dies ja sehr
schon, dass zu aller Zeit und an allen Or-
ten die Menschen so gedacht hitten —auch
heute ist dies ja noch eines der Hauptar-
gumente aller religios Denkenden.

Fiir die griechischen atheistischen Denk-
ansitze war damals die Zeit ganz offen-
sichtlich noch nicht reif, vielmehr haben
Platon selbst und ebenso Aristoteles erst
noch eine neue Verbindung von Vernunft
und Religion herbeigefiihrt und damit die
Hochreligionen vorbereitet, und bis hin in
die Scholastik war es i4r Denken, das auch
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noch die christliche Theologie priagte. Erst
und nur die westliche Aufklarung konnte
mit dem reflexiven Denken (seit Descartes’
,»cogito, ergo sum*) und der daraus her-
vorgehenden Individualisierung (es ist ja
das Ich, das hier denkt!) das ,,sola fide*,
mit dem Luther den Menschen, diese
Individualisierung vorbereitend, allein vor
Gott gestellt hatte, zugunsten rationalen
Denkens ablosen.

Platon selbst bleibt in der Rezeptions-
phase der Vernunft insoweit Kind seiner
Zeit; darin macht sich vielleicht seine Ab-
stammung aus dem athenischen Hochadel
ebenso bemerkbar wie die stiirmischen
Zeitumstande: Der Verlust der Vormacht-
stellung Athens nach der Niederlage ge-
gen Sparta fiihrte zu innerstaatlichen Um-
stiirzen und Verfolgungen. Daher wendet
sich Platon gegen die neuen Gedanken der
Vorsokratiker und Sophisten, die fiir die
Auflosung der alten Ordnung mitverant-
wortlich gemacht werden, indem er auf
die Tradition setzt und die Mythen des
Verstandes in das Licht der Vernunft hebt.
So sieht man bei ithm die Gotter — von
den Wetterphdnomenen einmal abgesehen
— auch nicht eigentlich in den Weltverlauf
eingreifen; bekanntlich hat er in der Po-
liteia sogar den Homer verbieten wollen,
weil in thm die Gotter selbst so unmora-
lisch geschildert wiirden. Und so er-
scheint bei ihm die Gottheit quasi als eine
Art Lordsiegelbewahrer des Guten und der
Gerechtigkeit, insgesamt eine recht passi-
ve Instanz, die alle Anstrengungen dem
Menschen selbst auftragt, allerdings nach
dem Tode dann die Seelen entsprechend
threr Taten bewertet und daraus deren
kiinftiges Schicksal ableitet, sei es im Hin-
blick aufihren Sitz im Hades oder im Hei-
ligen, sei es im Hinblick auf die kiinftige
Wiedergeburt der Seelen, die bei Platon
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ebenfalls immer wieder hereinspielt. Die-
se relativ passive Stellung der Gottheit,
die insoweit durchaus an Epikur erinnert,
wirft auch ein Licht auf die Atheismus-
Sicht Platons — denn verwerflich ist im
eigentlichen Kern nicht der Unglaube ge-
geniiber den Goéttern, sondern die damit
zum Ausdruck kommende Verweigerung
des Strebens nach dem Guten und der
Gerechtigkeit. Daher der Paternalismus
Platons, der — wenn die Menschen nicht
aus sich selbst diesem gottlichen Auftrag
folgen, und damit ja auch ihre eigene
Eudidmonie wegwerfen — sie mittels der
Erziehung, der Gesetze und einer entspre-
chenden Einrichtung des Staates dazu an-
halten will, andernfalls sie seitens der Ge-
meinschaft mit harten Strafen zu rechnen
haben. Die Christen werden spiter viele
Seelen durch das Feuer der Inquisition
retten wollen, auch das ist Geist vom Gelis-
te Platons ...

Ganz offenbar waren unterschiedliche
atheistischen Aussagen und Haltungen zu
Platons Zeiten durchaus bereits virulent,
dafiir zeugt seine ausfiihrliche Beschifti-
gung mit diesem Phdnomen, das erst mit
den Vorsokratikern iiberhaupt eine Rolle
spielen konnte und von den Sophisten in
die Gesellschaft getragen wurde.

Aber der Atheismus war in dieser Phase
der beginnenden Vermunftentwicklung si-
cher noch nicht in der Lage, in die Breite
ein tragfahiges Gertist fuir die Gemeinschaft
wie die Einzelmenschen abzugeben —und
dies gilt, nebenbei gesagt, fiir die allermeis-
ten Menschen denn ja auch noch bis heu-
te. Auch jetzt noch ist der Atheismus, glo-
bal betrachtet, nur ein kleiner Bestandteil
innerhalb einer menschlichen Tradition, die
allzumeist religios fundiert ist. Aber gleich-
zeitig ist heutzutage dieser Atheismus die
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Hefe im Sauerteig dieser Tradition, denn
die Hochreligionen der Vernunft haben
sich liberlebt, sind statisch geworden. Hin-
gegen erlebten und formten Platon und
Aristoteles die Vermunft in threm Aufbruch
zu sich selbst im Menschen, in der sich
ihnen, so glaubten sie, das Goéttliche in
seiner wahren Gestalt als die ,,Idee des
Guten‘ bzw. als die reflektierende Wesens-
schau zeigte — und aus dieser Frische des
lebendigen Erlebens der aletheia, des Sich-
Entbergens der Wahrheit im Menschen,
erklart sich die damalige Strahlkraft die-
ser Gedanken und ihre Wirksamkeit in der
Tradition der Menschen bis heute.

Und so sollten wir am Ende dem Stich-
wort ,,Tradition* noch kurz ein Augenmerk
schenken: Vielleicht lasst sich das Wesen
der Tradition am ehesten verstehen als ein
gegeniiber den Individuen emergentes Ge-
schehen, das sich in unterschiedlichen
Kulturen verschieden entwickelt. Bei Pla-
tons Nomoi sehen wir den Umbruch von
der Volks- zur Hochreligion ebenso wie
zum Atheismus als Abkehr von der Volks-
religion — wie das faktische Geschehen
zeigt, war aber offenbar fiir den mensch-
lichen Geist zunéchst die Hochreligion der
Vemuntt, in welcher sich dieser selbst ver-
gottert, das pragende und wirksame Mo-
ment. Und ist es bis heute fiir die meisten
Individuen, und dies unterschiedlich in den
verschiedenen Kulturen. Die damalige
griechische Polis von Diopeithes iiber
Alkibiades bis Platon ist so gesehen ein
Spiegel dessen, was wir auch heute noch
alliiberall auf dem Globus erleben. Nicht
nur die Individuen, sondern auch die Tra-
ditionen verlaufen in unterschiedlichen
,Geschwindigkeiten* — es kommt aber
alles darauf an, dass die Menschheit dazu
gelangt, ihre Traditionen und deren Ge-
schwindigkeiten nicht Gottern oder sons-
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tigen anonymen Méchten zu iiberlassen,
sondern deren Fundament in die eigene
Hand zu nehmen: Nur Bildung und Refle-
xion konnen bei der natiirlich gegebenen
Ungleichheit der Individuen in der Erkennt-
nis von deren Wesensgleichheit die kultu-
relle Gleichstellung hervorbringen, die ein
friedliches Nebeneinander von Theisten,
Agnostikern und Atheisten ermoglichen
kann.

Die Formung unserer Tradition ebenso
wie das Verhalten unserer ,,Mérkte* gleicht
dem Schwarmverhalten der Fische — da
ist keine ,,Unsichtbare Hand* am Werke,
wie Adam Smith vermutete, sondern die-
se Verhaltensstrukturen gilt es mittels ver-
niinftiger Reflexion aufzukléren. ,,Was wur-
de, scheint verniinftig gewesen zu sein* —
um einen Hegel-Satz abzuwandeln. Anders
gesagt: Durchgesetzt hat sich damals, was
die vorhergehende Tradition transzendier-
te, ohne deren wichtigste Elemente zu ver-
lieren: die ,,spirituelle® Einbindung von In-
dividuen und Gemeinschaft als ,,Werte-
grundlage®, und damit der mit Platon,
Aristoteles und dem Hellenismus herauf-
zichende Monotheismus, und eben nicht
der Atheismus.

Anmerkungen:

! Ausfiihrlich vorgestellt in A&K 1/2010, Metaphy-
stk und Evolution, S.119-131 und A&K 2/2010,
Von Thales zu Einstein, S. 67-82.

2 Anaxagoras: ,,00k 0p0®¢ vopifovolv ot
“EAMevot —,,Die Griechen denken nicht richtig tiber
das Werden und Vergehen [der Dinge]*“. DreB3ler,
S. 24.

Prodikos von Keos ,,sagt, dass die Sonne, den
Mond und die Fliisse, Quellen und iiberhaupt alles,
was unserem Leben niitzt, die Alten fiir Gotter hiel-
ten wegen des daraus entstehenden Nutzens, wie
die Agypter den Nil, und deshalb glaubten sie, dass
Demeter Getreide sei, der Wein Dionysos, das
Wasser Poseideon, das Feuer Hephaistos®. Dref3ler,
S. 36.
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3 Xenophon, Erinnerungen an Sokrates, 1.3.1,
Tusculum 31980, S. 47.

* Das Gesetz, das Konig ist aller,
Der Menschen und Gdtter zugleich.

Platon, Gorgias 484b.

> Jan DreB3ler (Humboldt-Universitit zu Berlin):
Philosophie vs. Religion? Die Asebie-Verfahren
gegen Anaxagoras, Protagoras und Sokrates im
Athen des fiinften Jahrhunderts v.Chr., BoD
2010, S. 94.

% Diogenes Laertius IX 51.

" Plutarch, Grofle Griechen und Rémer, Bd. 2,
dtv weltliteratur, Juli 1979, Perikles 8.

8 Nach Plutarch (45-125 nC), Perikles 5, hegte die-
ser ,,fiir Anaxagoras die grofite Hochachtung, er
machte sich vertraut mit seiner Wissenschaft und
Lehre von den Dingen iiber der Erde und gewann
dadurch viel: seine hohe Gesinnung voll hohen Erms-
tes, seine erhabene Sprechweise ..., das beherrschte
Antlitz, das so selten lachte, den gemessenen Gang
... und noch viele Eigenschaften dieser Art, welche
tiberall staunende Bewunderung erweckten.* Auf
welcher Seite einige Jahrhunderte spiter selbst
Plutarch steht —und es ist dies nicht diejenige Platons!
— dariiber lasst er keinen Zweifel aufkommen: , Al-
lein der Verkehr mit Anaxagoras brachte Perikles
noch einen weiteren Gewinn. [hm hatte er es wahr-
scheinlich zu verdanken, dass er sich tiber den Aber-
glauben erhob. Es ist ja das entsetzte Staunen iiber
die Himmelserscheinungen, welches den Aberglau-
ben bei all denen hervorruft, die tiber die Ursachen
dieser Dinge im dunkeln tappen und in ihrer Unwis-
senheit vor dem Géttlichen zittern und beben. Ein-
zig die Naturwissenschaft kann uns davon frei ma-
chen, auf ihrem Boden erwichst an Stelle einer
angstlichen, fiebrigen Damonenfurcht eine auf hei-
tere Hoffnung gegriindete, unbeirrbare Frommig-
keit.* (Perikles 6)

Im iibrigen berichtet Plutarch auch (Perikles 32),
dass sich die Adelspartei nicht scheute, auch die
Gattin des Perikles, Aspasia, mit einem Asebie-Ver-
fahren zu iiberziehen, das natiirlich seine Stellung als
Volksfiihrer schwéchen sollte, dessen sich Perikles
nur durch , reichliche Tranen® vor den Richtern er-
wehren konnte.

DreBler, S. 77-78.

19 DrefBler, S. 133.

" Hermann Josef Schmidt: Atheismus in der Anti-
ke, A&K 3/2010, Schwerpunkt Atheismus, Anm.
64.
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12 Platon, Nomoi, Samtliche Werke IX, Griechisch
und Deutsch, Insel Verlag 1991, nach der Uberset-
zung Schleiermachers.

13 Nomoi 111 693b.

14 Platon, Theaitetos, 152a, Homo-Mensura-Satz
des Protagoras: ,,Er sagt nimlich, der Mensch sei
das MaB aller Dinge, der Seienden wie sie sind, der
Nichtseienden, wie sie nicht sind.” [®notl ydp mov
CTAVTOV YPNULATOV HETPOVY> AVOPOTOV ETVOLL,
«TOV PHEV OVTOV G EGTL, TOV &€ PN GVTOV MG
oVK £0TLV.»].

15 Gott nun diirfte wohl vornehmlich das Maf aller
Dinge fiir uns sein, und weit mehr als so ein Mensch,
wie dies einige wollen.* Nomoi IV 716c.

16 Nomoi: VIII 839a:

DER ATHENER: ... Eben dieser Frage nimlich habe
ich bereits durch meine Erklérung vorgesehen daf3
ich ein Mittel wiiB3te das Gesetz einzufiihren wel-
ches gebietet dall man den Beischlaf eben nur in
naturgeméler Weise (oder mit anderen Worten) zum
Zwecke der Kindererzeugung vollziehen solle, daf3
man mithin Mannern nicht beiwohnen und so die
Fortpflanzung vorsatzlich vereiteln und auf Fels und
Stein sden diirfe, wo kein Zeugungskeim Wurzeln
schlagen und so seine natiirliche Kraft du3ern kann,
und dafl man eben so auch ein Weib nicht besamen
diirfe von welchem man eine Frucht seines Samens
emporkeimen zu lassen nicht gesonnen ist. Wenn
dieses Gesetz Geltung und Bestand erlangt, wenn
es, gleichwie es jetzt bereits wider den Beischlaf der
Eltern (mit ihren Kindern) besteht, so auch gegen
alle iibrigen (widernatiirlichen Liiste) seinen thm
rechtméfig zukommenden Sieg errungen haben
wird, so wird es den groBBten Segen bringen.
Nomoi VIII 841d-842a:

Von Zweien Eins aber mochten wir mit Gottes Hilfe
in Sachen der Liebe denn doch wohl erzwingen,
entweder ndmlich daf} wirklich Keiner es wagt Je-
manden von edler und freier Herkunft auf3er sein
eheliches Weib zu beriihren und seinen Samen, sei
es durch Buhlschaft mit Kebsweibern und die Er-
zeugung unechter Frucht, sei es durch den widerna-
tiirlichen Umgang mit Ménnern, aus welchem gar
keine Frucht entsprieSen kann, zu entweihen, oder
dal3 wir wenigstens die Knabenschinderei génzlich
ausrotten und in Ansehung des Umganges mit Wei-
bern wenigstens das 16bliche Gesetz handhaben daf}
Jeder der irgend einem Weibe beiwohnt au3er dem-
jenigen welches er unter Anrufung der Gétter und
allen religiosen Feierlichkeiten der Hochzeit in sein
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Haus gefiihrt hat, mag er nun jene Beischléferin durch
Kauf oder irgend welche andere Weise an sich ge-
bracht haben, falls es nicht vor aller Welt, so Mann
wie Weib, verborgen bleibt, aller biirgerlichen Aus-
zeichnungen und Ehrenrechte verlustig gehen soll,
so daf er in Wahrheit nur ein Fremdling in unserem
Staate verbleibt. Dies Gesetz also —oder, wenn ihr
lieber wollt, diese beiden Gesetze — soll in unserem
Staate in Betreff des Liebesgenusses und aller
Liebesgemeinschatft gelten, die wir zur Befriedigung
des Geschlechtstriebes auf erlaubte und unerlaubte
Art mit einander eingehen.

17 Nomoi XI1 945d.

' Nomoi 1X 875¢3-d4.

1 Siehe insgesamt dazu: Chr. Horn, J. Miiller, J.
Soder (Hrsg.), Platon Handbuch. Leben — Werk
— Wirkung. Metzler 2009, S. 43ff.

2 Die Ironie dabei ist, dass etwa Anaxagoras, der
wie gesehen wegen Asebie verbannt wurde, selbst
Dualist ist und den vod¢ als reinen Geist der ver-
mischten Materie gegeniiberstellt. Bereits er sicht
den Geist als ,,ersten Beweger* (wie spéter Aristo-
teles) und als das Bewegende in der Materie (wie
Platon die Seelen) — in Wirklichkeit liegen die An-
schauungen zunidchst also gar nicht so weit ausein-
ander: ,,Die tibrigen Dinge tragen von allem einen
Teil in sich, der Geist aber ist etwas Einfaches, sein
eigener Herr und mit keinem Ding vermischt, son-
dern er ist einzig und allein fiir sich selbst. ... Denn
er ist das feinste und reinste von allen Dingen und er
hat vollstindige Kenntnis von allem und die grof3te
Kraft. Alles was Seele hat, Grofies und Kleines, be-
herrscht der Geist. Auch iib er die ganze Kreisbe-
wegung ward der Geist Herr, so dass er diese Be-
wegung ihren Anfang nehmen lieB3. ... Alles ordnete
der Geist, wie es kiinftig sein sollte, wie es war ...
und wie es augenblicklich ist ...“ (Nestle, Die
Vorsokratiker, Diederichs 1956/VMA 1978,
S.145f)) Der Unterschied zwischen Anaxagoras und
Platon liegt wohl vor allem darin, dass ersterer be-
reits (wie spéter dann erst Kant!) von der
Unerkennbarkeit des ,,Dings an sich* ausgeht: ,,In-
folge der Schwiche unserer Sinne vermogen wir
nicht zu unterscheiden, was wahrhaft existiert.”
(Nestle, a.a.0., S. 144) Platon hingegen hélt die
Ideen und zuletzt das Géttliche der menschlichen
Veruntt flir zugénglich —und so stellt er sich schroff
gegen die Empirie der Naturphilosophie, weil er von
der Teleologie der Geistphilosophie iiberzeugt ist,
was denn auch noch fiir Aristoteles gilt.
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2 Nomoi X 896¢.
22 Nomoi X 904 c.
23 Nomoi X 904e.
24 DreBler, S. 95.
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